


TURKIYE’NIN NABZI - OCAK 2026: IKLIM VE
CEVRE 0ZEL BOLUMU

Kuresel ¢lcekte iklim icin harekete gegme talebi artik ‘nis” degil: UNDP People’s Climate Vote
2024’e gore dunyada insanlarin %80’i hukumetlerin iklim krizine karsl daha gugli adim atmasini
istiyor. Turkiye'de de iklim ve cevre baslhgl, artik “uzmanlann tartistigl” bir alan olmaktan c¢ikip,
glndelik hayatin surekliligiyle iliskilenen bir risk gundemine dontsuyor, Bu dontsum,
kamuoyunun meseleyi hangi cerceveden okudugunu da degistiriyor: Iklim tarismasi ¢ogu
zaman soyut bir “kuresel kriz" dilinden degil, su guvenligi, afet deneyimi, gida ve enerji kinlganhgi
gibi dogrudan yasanan basliklardan kuruluyor. Bu nedenle iklim gundemini anlamak, yalnizca
genel endise duzeyini dlcmekten ibaret dedil; hangi risklerin “yakin ve gercek” goruldigunu,
hangi ¢ozUum bigimlerinin inandirict bulundugunu ve toplumsal nzanin kirlganlasmasiyla iklim
eylemlerinin ya da eylemsizliklerinin siyasal sonuclarini da birlikte okumayi gerektiriyor.

Bu raporda MetroPOLL olarak, Ocak 2026 olgumumuzde iklim ve ¢cevre bashgini farkl taraflarin
(kamu otoriteleri, yerel yonetimler, 6zel sektdr ve bireyler) bu alandaki rolU, kapasitesi ve
mesruiyeti agisindan da ele aldik. Bulgular, bir yandan iklim riskinin toplumda nasil somutlastigini;
diger yandan ¢6zUm beklentisinin hangi alanlarda yogunlastigini ve hangi baslklarda toplumsal
uzlasl ya da ayrisma Urettigini gosterecek sekilde yapilandirdik.

Rapor boyunca U¢ temel gerilim ekseni dne cikiyor. iIki, cevre duyarlliginin glcld olmasina
ragmen, bu duyarliligin hangi tUr davraniglarda karsilik buldugudur: kamuoyu katkisini ¢ogu
zaman maliyet getirmeyen yontemlerde sekillendiriyor; cevre dostu ama maliyetli ¢ozimlere
destek dusUk oranda kaliyor. Ikincisi, iklim riskinin artisina dair yaygin kabulle, merkezi ve yerel
duzeyde ¢dzUm kapasitesine yonelik degerlendirmeler arasindaki acikliktir; bu aciklik, iklim
politikasinda iletisimden ¢ok uygulama inandinciigini belirleyici kilar. UgUncUsU ise kalkinma
projeleri baglaminda toplumsal izin meselesidir: tartisma ¢ogu zaman 'yatinm olsun mu olmasin
mi' ikiliginden ziyade, nerede ve hangi guvence/denetim kosullaryla yapillacagina kaymaktadir,

Bu cercevede rapor, iklim algisini 'konsensus alanlar' ve 'ayrisma alanlan' olarak da ayiriyor. Bazi
basliklarda genis toplumsal uzlasi, politika Uretimi ve is birlikleri icin glvenli zemin olustururken;
enerji tercihleri veya hassas ekosistemlerde yatinm gibi konular daha ylksek ayrisma potansiyeli
tasiyip ve daha guclu seffaflik, denetim ve katim mimarileri gerektiriyor. Bulgularnn tamami, ana
godvdede '6¢z ve uygulanabilir' bir okumayla sunulmus; detay kinlimlar ve tUm sonuclar ise raporun
sonunda Ek/indeks bolumdne tasinmistir.
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TURKIYE'DE IKLIM GUNDEMI

iklim degisikligi hakkinda ne kadar bilgi sahibisiniz?

Hic bilgim yok 22,6

Pek bilgim yok . 12,5

Orta dlzeyde bilgiliyim 40,4

Bilgiliyim 17,2

Cok bilgiliyim Bl 5,7 j|> Bilgim var toplam: 22,9
Fikrim yok/Cevap yok B 1,6

Turkiye’de iklim degisikligi artik 'teknik bir bilgi' konusundan c¢ok, genis kitleler icin 'yasanan bir risk'
olarak algllaniyor. Kamuoyunun 9%64,1'i iklim degisikligi konusunda endiseli oldugunu belirtirken, kendini
bilgili gbrenlerin orani %22,9'da kaliyor; en blylk grup ise %40,4 ile “orta duzeyde bilgiliyim” diyenler. Bu
tablo, iklim glndeminin toplumsal mesruiyetinin yiksek oldugunu; ancak tartismanin teknik ayrnntilardan
cok somut deneyim ve sezgiler Uzerinden ilerledigini gdsteriyor,

Endise dagiliminin tonuna bakildiginda, 'hafif kaygr’ neredeyse yok; kamuoyu daha ¢ok 'yliksek endise' ile
'orta endise' arasinda toplaniyor. Bu durum, politika yapicilar acisindan énemli bir isaret: klim baslhginda
asll ihtiyag 'farkindalik artirmak' degil, gliven veren ve uygulanabilir cdzimleri gorinir kilmak. Ozellikle su
yonetimi, afetlere hazirlik ve enerji verimliligi gibi glndelik hayatla dogrudan iliskili alanlarda &lgulebilir
ilerleme Uretmek, toplumsal destegi kalicilastirmanin ana kanal olarak gorinuayor,

Ozel sektér agisindan ise bu bulgular, iklim iletisimi icin glicld bir zemin oldugunu; ancak 'yesil iddialarin'
mutlaka somut fayda ve kanitla desteklenmesi gerektigini gosteriyor. Bilgi dUzeyinin adirlikla 'ortada’
kiimelenmesi, cevresel mesajlarin teknik dilden cok gUnlik faydaya (tasarruf, verimlilik, dayaniklilik)
baglandiginda daha kolay karsiik bulacagini dtstndtrayor, Aksi durumda, ylUksek endise duzeyi
nedeniyle kamuoyunun beklentisi hizla 'kant' arayisina donebiliyor; bu da iddiall ama oélcimslz
strdtrdlebilirlik séylemlerini daha kirllgan hale getiriyor.

iklim degisikligi konusunda ne diizeyde endiselisiniz?

Hig endiseli degilim 11,7

Biraz endiseliyim 10,9

Ortadayim IS 19,8

Endigeliyim 5,7 }

Gok endigelyim I 58,4 | Endiseliyim toplam: 64,1

Fikrim yok/Cevap yok @ 3,5
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TUTUM-DAVRANIS AGIGI

Aligveris yaparken bir sirketin cevreye duyarl olmasi (6rnegin cevreyi daha az
kirletmesi, yesil uygulamalari olmasi) sizin iiriin veya marka tercihinizi etkiler mi?

Evet, gok etkiler N 58,6 } Etidler toplam: 81,3

Biraz etkiler 22,7

Pek etkilemez s

} Etkilemez toplam: 16,8
Hig etkilemez 8,7

Fikrim yok/Cevap yok | 1,9

Bu bulgular, iklim ve cevre duyarlli@inin Turkiye’de artik 'nis' bir hassasiyet olmadigini; marka
tercihinde itibar ve glven kriteri gibi calistigini gosteriyor. Katihmcilarin %81,3’U aligveriste bir sirketin
cevreye duyarll olmasinin  Grin/marka tercihini  etkiledigini  soylUyor. Bu, firmalar agisindan
strdurtlebilirlik iddiasinin 'guzel bir ek' degdil, markanin temel vaadine (kalite, glvenilirlik, scrumluluk)
eklemlenen bir rekabet hijyeni haline geldigi anlamina geliyor.

Ancak bulgular, bu duyarlhhgin pratik karsiliginin nerede acllip nerede kapandigini da net bicimde
anlatiyor. “Iklim kriziyle mUcadeleye katki icin” en gok gonulll olunan davranislar, agirikla maliyet
dUsutren ya da gundelik rutine kolay entegre olan adimlar: evde enerji ve su tuketimini azaltma %38,2,
6zel arac yerine toplu tasimaya yonelme %23,3. Buna karsilik, tuketim kaliplarni daha zorlayan
alanlarda istek belirgin bicimde dustyor: “daha pahall da olsa ¢evre dostu Urlnleri tercih etmek”
%7,9'da kalirken, et ve st Urlinleri tUketimini azaltma %1,0 gibi cok dusuk bir seviyede. Elbette bu
tercihlerin mevcut gecim sartlarnnin sonucu olup olmadigl ya da zaman icinde buraya evrilip
evriimedigi de incelenmeye deger bir konu olarak dnimUze cikiyor.

Alisveris yaparken iklim kriziyle miicadeleye katki saglamak icin asagidakilerden
hangisini yapmaya daha cok goniillisiiniiz?

Ozel arag yerine daha fazla toplu tasima kullanmak e 23,3
Evde enerji ve su tuketimimi ciddi bigimde azaltmak B 38,2

Et ve sut Granleri tuketimimi azaltmak I 1,0
Daha pahali da olsa gevre dostu Grtinleri tercih etmek - 7,9
Daha az alisveris yapmak ve tliketime sinirlama getirmek _ 12,7

Ucgakla seyahatten mumkun oldugunca kaginmak I 0,8
Hicbirini yapmak istemem _ 10,8
Fikrim yok/Cevap yok - 5,3
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TUTUM-DAVRANIS AGIGI

Bu tabloyu “tutum-davranis acigl” olarak okumak mumkin; ama asll mesaj su: Kamuoyu, iklim katkisini
‘fedakarlik” olarak degil, daha c¢ok tasarruf ve verimlilik Uzerinden tanimliyor. Bu da hem firmalara hem de
politika yapicilara iki dogrudan yon veriyor.

Firmalar icin: SUrdurtlebilirlik vaadi 'premiuma’ yaslandiginda karsilik sinirli; en glgld hat, cevresel faydayi
maliyet/fayda ile birlestiren Urun ve hizmetler (daha az su/enerjiyle ayni performans, toplam sahip olma
maliyeti, dayaniklilk) ve bunu élcllebilir kanitla desteklemek.

Politika yapicilar icin: davranis degisimi farkindaliktan' cok altyapi ve tesvik mimarisi ile hizlanir; hanelerin
zaten goébnullt oldugu verimlilik eksenini buyUtmek (standartlar, etiketleme, tesvikler) ve toplu tasima gibi
secenekleri erisilebilir kilmak, bu agigr kapatmanin en dusuk direngli yolu olur.

Bu genel cergcevenin Uzerine, endise duUzeyine gore eylem tercihlerine baktigimizda dnemli bir ayrinti daha
ortaya ¢ikiyor: Endise arttikca "hicbirini yapmak istemem” tavr zayifliyor; endisesizlerde %18,2 olan bu oran
endiselilerde %9,3'e dusUyor. Yani mesele, kamuoyunun bUtlnlyle pasif kalmasi dedil; daha gok, hangi tur
katkinin “makul” goruldugl. Endise yUkseldiginde bile tercih, maliyeti ylkselten ya da yasam tarzini sert
bicimde donustiren adimlara kaymiyor; aksine verimlilik hatti glicleniyor. Nitekim evde enerji ve su tlketimini
azaltma secgenegi endise yUkseldikge artiyor (%33,1 —» %39,6).

Bu desen, raporun politika ve piyasa okumasi acisindan kritik: Endise, tek basina 'premium ddemeye' ya da
tUketimi kismaya' otomatik bir gecis Uretmiyor. “Daha pahall da olsa ¢cevre dostu Urun” tercihi endiselilerde
%7,0 ile sinirll kalirken, en yuksek deger “ortadayim” grubunda (%9,9) gorultyor; benzer sekilde tUketimi
sinirlama egilimi de orta grupta (%14,0) ve endiselilerde %12,7 daha yUksek.

Bu da 'ikna edilebilir ana akimin', yUksek endiselilerden ¢ok, orta endise duzeyindeki kitlenin igcinde
konumlandigini dustndurtyor: bu grupta fiyat esigi tamamen kapanmamis, ancak motivasyon da zayif degil.
Buna karsilik et/sut tuketimini azaltma ve ugakla seyahatten kacinma gibi yasam tarzi mUdahaleleri ise tUm
gruplarda dustk kaldigl icin, kisa vadede genis olcekli politika ve Urun stratejilerinin ana omurgasini
olusturmakta zorlanacaktir.

Alisveris yaparken iklim kriziyle miicadeleye katki saglamak icin asagidakilerden hangisini
yapmaya daha ¢cok goniilliisiniiz?

Ozel arag yerine  Evde enerji ve Et ve stt Daha pahall = Daha az aligveris ' Ugakla seyahatten Hicbirini
daha fazla toplu  su tUketimimi Uranleri da olsa gcevre yapmak ve mumkdn © WL‘ Fikrim yok/
tasima ciddi bigimde tUketimimi dostu Urtnleri tuketime sinilama oldugunca .\/a{\Jma Cevap yok Top.
kullanmak azaltmak azaltmak tercih etmek getirmek kacinmak istemem
c Endisesizler 24,0 33,1 2,6 7,8 11,0 18,2 3,2 100
]
o Oradaym 19,8 37,6 0,4 9,9 14,0 2,5 12,4 3,3 100
=
& Endiseliler 23,8 39,6 1,0 7,0 12,7 0,6 9,3 59 100
[}]
o Cevap vermeyenler 31,8 34,1 13,6 91 2,3 91 100
T
5 ORTALAMA 23,3 38,2 1,0 7,9 12,7 0,8 10,8 5,3 100
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TURKIYE IKLIMI SU/KURAKLIK UZERINDEN OKUYOR

Iklim konusundaki endiselerinin nedenleri incelendiginde, iklim tartismasinin Turkiye'de soyut bir “iklim
krizi” cercevesinden cok, giderek su guvenligi Uzerinden kuruldugu gorultyor, Kamuoyunun en buyUk
endisesi aclk ara su kithgi/kuraklk: “Sizi en gok ne endiselendiriyor?” sorusunda su kithgi/kuraklik
%63,2 ile birinci sirada; orman yanginlan (%13,1) ve gida krizi (%9,9) gibi basliklar bunun belirgin
bicimde gerisinde kaliyor. Bu alginin glclenmesinde, son dénemde &zellikle blylk sehirlerde yasanan
su kesintileri ve su arzina iliskin gundelik deneyimlerin de etkisi olmus olabilir; risk, kamuoyunda “uzak
bir gelecek” degil, dogrudan bugunin hayatina temas eden bir kirlganlk olarak hissediliyor.

Ikinci bulgu bu cergeveyi tamamliyor: su tasarrufu, haneler diizeyinde blylk 6lglde “norm” haline
gelmis goéruntyor. Katilimeilann %81,4’0 glnltk yasaminda su tasarrufuna "her zaman” dikkat ettigini
belirtiyor. Bu yuksek oran, yalnizca glncel risk algisiyla degil; Turkiye'de gecmisten gelen ‘ise
yaramayinca kapat” gibi giindelik dgretilerin suyu bir "tasarruf alani” olarak kodlamasiyla iligkili clabilir.
Dolayisiyla su meselesi, iklim bashginin icinde en hizli toplumsallasan ve en kolay ortaklasilan alanlardan
biri haline geliyor.

Bu tablo, politika yapicilar acisindan iklim gtindemini blyUtmenin en dusuk direngli yolunun “iklim”
s@yleminden ¢ok su yonetimi Uzerinden somut, dlcllebilir ve gorandr ilerleme Uretmek oldugunu
dustndurayor. Firmalar acisindan ise en inandinci strdurtlebilirlik hatt, cevresel faydayr dogrudan hane
faydasina baglayan “su” odakl tekliflerde ortaya ¢ikiyor: su/enerji verimliligi saglayan urlin ve hizmetler,
su ayak izini azaltan uygulamalar ve kesinti riskine karsi dayaniklilik ¢coztmleri, bu dénemde hem itibar
hem de deger dnerisi acisindan en gucll zeminlerden birini olusturuyor.

Asagidakilerden hangisi sizi en cok endiselendiriyor?

Su kithgl/Kuraklik —— 63,2

Orman Yanginlari I 13,1
Hava Kirliligi M 36

Gida krizi B 9,9
Eneriji/eleklrik kesintileri il 2,4

Hicbiri 4,9

Fikrim yok/Cevap yok M 2,9

Giinliik hayatinizda su tasarrufu yapmaya 6zen gosteriyor musunuz (6rnegin musluklar
gereksiz acmamak, kisa dus almak gibi)?

Euet, her zaman dikkat ecorim N ¢ 1.+

Ara sira dikkat ediyorum 12,56
Hayir, pek etmiyorum 5,7
Fikrim yok/Cevap yok | 0,4
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RISK-KAPASITE ACIGI

Son birka¢ yilda Tirkiye’de orman yanginlari, seller ve asiri kuraklik gibi dogal
afetlerin sikhginin arttigini diigstintyor musunuz?

Fet, att I o4

Hayir, degismedi, 5,0
Azald. 2,7
Fikrim yok/Cevap yok | 0,9

Turkiye’de iklim riskinin arttigina dair kamuoyunda gUclu bir uzlasi clusmus durumda. Katiimcilann
%91,4’0 son yillarda orman yanginlar, seller ve asin kuraklik gibi dogal afetlerin sikhginin arttigini
dusUnuUyor. Bu dlzeyde bir konsensUs, iklim Kkrizinin varligina iliskin tarismanin blyuk élctde geride
kaldigini; glindemin artik “risk var mi?” sorusundan c¢ok “bu risk nasil yonetilecek?” sorusuna
kaydigini gosteriyor,

Bununla birlikte, risk algisindaki bu yukseklige eslik eden bir "cozim kapasitesi” algisi gbérunmuyor.
HukUmetin ¢evre sorunlan ve iklim kriziyle mUcadelede performansini basansiz/gok basarnsiz
bulanlarnn orani toplamda %63,0. Benzer bir zayflik yerel dlzeyde de dikkat cekiyor: Belediyelerin
performansini basarisiz/gok basarisiz olarak degerlendirenler %56,6 iken, basarnl degerlendirenlerin
toplami %41,1'de kaliyor. Bu tablo, iklim riskinin kabulli ile kurumlarnn bu riski ydnetebilecedine dair
inanc¢ arasinda belirgin bir risk—kapasite acig bulunduguna isaret ediyor.

Politika yapicilar acisindan bu bulgu, iklim alaninda toplumsal destegin “riskin  gercekligi”
dlizeyinde zaten mevcut oldugunu; asil ihtiyacin uygulama inandinciigini artirmak  oldugunu
gosteriyor, Dolayisiyla politika tasariminda kritik olan, yeni hedefler aciklamaktan cok, sahada
gorlinen ve kisa vadede sonuc Ureten uygulamalann (dmegdin su ydnetimi, kayip-kacak azaltim,
afetlere hazirlik, enerji verimliligi) ¢lceklenmesi ve bu adimlann dlctlebilir gikti Uzerinden izlenebilir
kilnmasidir. Merkezi ve yerel performans algisinin es zamanl olarak zayif olmasi, “iletisim” temelli bir
vaklasimin tek basina vyeterli olmayacagini; guveni yeniden insa edecek somut hizmet
performansinin belirleyici olacagini dusunduryor.

Ozel sektor acisindan ise bu agigin yaratugr baglam, strdurtlebilirlik séyleminin tek basina itibar
Uretmekte zorlanacagini gosterivor. Kurumlann ¢dzim kapasitesine guvenin sinirh oldugu  bir
ortamda, sirketlerin iklim alanindaki roll en fazla, gunlik hayatla temas eden somut ¢cozimler ve
dleulebilir etki Gzerinden mesruiyet kazanabilir. Bu nedenle firmalar icin en gucld hat, 'vesil iddiadan'
cok, risk ydnetimine katki sunan hizmet ve Urlnler (verimlilik, dayanikllik, kesinti/afet hazirhgi, su
yonetimi) ve bunlarnn seffaf bicimde raporlanmasi olacaktr,
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RISK-KAPASITE ACIGI

Tiirkiye’de hiikimetin ¢evre sorunlar ve iklim kriziyle miicadele performansini
nasil degerlendirirsiniz?

Cok basartl _ 9,5 | Basarih

Kismen basarlli 26,1 toplam: 35,6

Basarisiz P 84,3 | g

Cok basarisiz 28,7 toplam: 63,0
Fikrim yok/Cevap yok | 1,4

Turkiye’de belediyelerin ¢cevre sorunlari ve iklim kriziyle miicadele performansini
nasil degerlendirirsiniz?

Cok basarll B 6.0 | Basanili

Kismen basarlli 34,2 toplam: 41,1

B e ss,0 |
asarisis 38,0 | Basarnisiz

Cok basarisiz 18,6 toplam: 56,6

Fikrim yok/Cevap yok [l 2,3
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TOPLUMSAL iZIN: KALKINMA PROJELERINDE
KOSULLU MESRUIYET

Kamuoyunda kalkinma projelerine iligkin temel duygu “yatinma kategorik karsithk” degil; cevresel
glvenceye dair kosullu bir mesruiyet. Katilimcilann %540 Tlrkiye'deki  kalkinma projelerinin
‘cogunun cevreye zarar verdigini” dusUnlyor; buna karsi %16,4 “cevresel etkilerin yeterince
gozetildigini” soyluyor. Bu fark, tartismanin merkezine gevresel etkiyi koyan bir 'glven acgigina' isaret
ediyor: toplumun 6nemli bir kismi, projelerin cevre boyutunda yeterli denetime ve korumaya sahip
olmadigi kanaatinde.

Bununla birlikte, kamuoyunun normatif beklentisi “kalkinma her kosulda dursun” seklinde
degil; daha c¢ok kosullu kabul etrafinda sekilleniyor. “Zarar en aza indirilmeli, cevre gbzetimi
oncelikli olmal” diyenlerin orani %60,3 ile acik ara baskin, Buna ek olarak %26,5 daha sert bir
cizgide durarak ‘“cevreye hic zarar vermemeli, gerekirse proje yapilimamall” gorisunu
benimsiyor. Buna karsin “‘ekonomik fayda daha onemli, cevre gbzetimi ikincil kalabilir’
divenler yalnizca %3,6 dlzeyinde.

Bu dagiim, toplumsal beklentinin agirlikla “6nce c¢evresel glvence” ilkesinde birlestigini;
ekonomik gerekgelerin tek basina mesruiyet Uretmekte zorlandigini gdsteriyor.

Politika vyapicilar acisindan bu bulgu, kalkinma projelerinde toplumsal destegin ana
belirleyeninin “yatinmin buyUkIigu” ya da “ekonomik katkl” sdylemi degil; cevresel zarar
sinirlayan  kurallann inandinciidr  oldugunu  dusundurtyor. Dolayisiyla  stratejik  ihtiyac,
projelerin cevresel zararnni azaltmaya donuk standartlann ve denetim mekanizmalarnnin
gUclendirilmesi kadar, bu sureclerin seffaf ve izlenebilir hale getirilmesidir. Toplumsal izin,
teknik raporlarin varligindan ¢gok, kamuoyunun “gdzetim gercekten isliyor mu?” sorusuna ikna
edicl bicimde yanit verebilmekle kazanilacaktir,

Tiirkiye’deki kalkinma projelerinin cevreye/dogaya zarar verdigini diistinliyor musunuz?

Evet, cogu proje cevreye zarar veriyor _ 54.0
H

Evet, ama bazi projeler gevreyi korumaya calisiyor 25 2

Hayir, gevresel etkiler yeterince gozetiliyor 16,4

Fikrim yok / Cevap yok . 4,4
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TOPLUMSAL iZiN: KALKINMA PROJELERINDE
KIRILGAN MESRUIYET

Ozel sektdr acisindan ise tablo, yatinm ortaminda 'toplumsal izinin' giderek daha kritik bir risk degiskeni
haline geldigini gdsteriyor, Kamuoyunun ¢ogunlugu projeleri cevreye zarar veren bir cercevede goriyor;
bu nedenle surdUrllebilirlik séylemi tek basina yeterli olmayabilir. Sirketler icin mesruiyst, ancak
olgilebilir etki, bagimsiz dogrulama ve yerel paydaslarla kurulan glven iligkisi Uzerinden guglenebilir,
Ozellikle “zarar en aza indirimeli” cizgisinde konumlanan genis kitle, dogru glivence ve seffaflikla ikna
edilebilir bir alan sunuyor; bu da projelerin tasanminda gevresel zarann azaltimasinin, iletisimden énce
gelen bir “lisans” unsuru olarak ele alinmasini gerektiriyor.

Kalkinma projelerinin gevreye zarari sizce hangi oranda gézetilmelidir?

Cevreye hic zarar vermemeli, gerekirse proje yapilmamall - 26,5

Zarar en aza indirilmeli, cevre gozetimi dncelikli olmali 60,3
Ekonomik fayda daha dnemili, cevre gbzetimi ikincil olabilir 3,6
Zarar varsa da katlanilmali, kalkinma her seyden dnemli 6,1

Fikrim yok/Cevap yok I 3,5

Bu kirnlgan mesruiyet zemini, “hassas alan” senaryosu Uzerinden test edildiginde daha da gorintr hale
geliyor. Ormanlik alanlarda yeni madenlerin aclimasina toplumun yaklasimi belirgin bigcimde olumsuz:
Katihmcilann %62,3’t bu fikri “ormanlara zarar verir’ gerekgesiyle desteklemedigini stylerken, %11,5
kesin destek veriyor; %25,4 ise ancak belirli sartlar altinda destekleyebilecegini ifade ediyor.

Bu dagihm, toplumsal izin tartismasinin “yatinm var mi yok mu?” ikiliginden c¢ok, nerede ve hangi
kosullarda yapilacagina dair kegulluluk Uzerinden sekillendigini dogruluyor.

Ormanlik alanlarda yeni madenler agcilmasini destekliyor musunuz?

Kesinlikle destekliyorum - 11,5

Sartlara bagl olarak destekleyebiliim 25,4

Desteklemiyorum, ormanlara zarar verir 62,3
Fikrim yok / Cevap yok I 0,8
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ROL MESRUIYETI: "GEVRE KiMiN GOREVI?"

Cevreyi korumak éncelikli olarak kimin gérevidir?

Devletin I 38,8

Belediyelerin 12,8

Bireylerin 40,5
Sivil toplum kuruluslarnnin 3,6

Sirketlerin / Ozel sektériin s

Fikrim yok / Cevap yok [} 2,5

Cevreyi koruma sorumlulugunun “kime ait” gortldugu, iklim gundeminde mesruiyetin nereden
Uretilecegini gosteren kritik bir esik. Bu arastirmada sorumluluk 6ncelikle iki aktérde toplaniyor:
bireyler (%40,5) ve devlet (%38,8). Belediyeler daha geride (%12,8) kalirken, sivil toplumun pay!
sinirli (%3,6) ve Ozel sektér neredeyse gérinmuyor (%1,8).

Bu dagilim, kamuoyunun gevreyi “kurumsal bir inisiyatif alani”’ndan cok, bir yandan kamunun
dlzenleyici rold, diger yandan da bireysel pratikler Uzerinden okudugunu disunduriyor.

Bu tablo, sirketler acisindan net bir “rol mesruiyeti” problemine isaret ediyor: Kamuoyu &zel
sektodrl cevreyi korumanin dogal tasiyicisi olarak konumlandirmiyor. Dolayisiyla tek basina “biz
surdUrdlebiliriz” iddiasl, itibar Uretmekten ¢ok sorgulama dogurabilir. Daha inandiricl hat; bireylerin
zaten Ustlendigi alanlan kolaylastiran (su/enerji verimliligi, israfl azaltan Grtin/hizmetler) ¢coztmler
sunmak ve bunu kamu/yerel yonetimlerle birlikte gortnur, dlctlebilir ciktilarla yapmak. Ozetle,
Ozel sektdrin kamudaki kapasite acigini “soylemle” degdil, ¢ozdm ortakligl ve kanit ile
tamamlamasi gerekiyor.

metropoll Tiirkiye’nin Nabzi | Ocak 2026



ROL MESRUIYETI: "GEVRE KiMiN GOREVi?"

Politika yapicilar acisindan ise sorumlulugun devlet ve birey arasinda boélinmesi iki mesaj veriyor.
Birincisi, “bireysel caba” cagrilan toplumsal zemine sahip; ancak bunun etkisi, bireyi yalniz birakan
kampanyalarla degil, bireyin davranisini mimkudn kilan standartlar, tesvikler, altyapr ve denetimle
buytulebilir. [kincisi, siyasal ve demografik farkliliklar iletisim cercevesini etkiliyor: Omegin CHP
secmeninde sorumlulugun daha ¢ok devlete atfedildigi gorultrken (devlet %50,8), AK Parti ve MHP
secmeninde birey vurgusu daha ylksek (AK Parti'de birey %44,3, MHP'de %53,6). Yas gruplarinda da
benzer bir aynsma var: 18-34 yasta sorumluluk daha cok bireylerdeyken (%49,4), 55+ grupta devlete
(%46,6) ve belediyelere (%16,7) atif artiyor. Bu da, ayni politika paketinin farkll kitlelere “devletin
kapasitesi” veya “bireyin guclendiriimesi” diliyle anlatidiinda daha ylksek karsiik bulacagini
gosteriyor.

Cevreyi korumak 6ncelikli olarak kimin gérevidir?

Siviltoplum  Sirketlerin/  Fikrim yok/

Devletin  Belediyelerin  Bireylerin kuruluslannin| Ozel sekidrin | Cevap yok Top.

AK Parti 29,0 186 44,3 3,7 2,4 2,0 100
CHP 50,8 9,1 315 4.2 1.3 3,7 100
MHP 29,7 9,5 53,6 6,0 1,2 100
Y1 Parti 46,4 16,3 33,4 2.4 15 100
DEM Parti 52,6 8,1 37,2 1.4 0,7 100
Diger parti 48,5 4,0 38,8 4,0 19 2,8 100
ORTALAMA 38,8 12,8 40,5 3,6 1,8 2,5 100

. . . Fikrim
Devletin  Belediyelerin - Bireylerin kilr\ﬂllj(;gﬁ:n C')Szlerrgtelitrgrén yok/ Top.
Cevap yok

18-34 yas 32,56 11,6 494 2,6 2,3 1.7 100
35-54 yas 38,3 11,0 42,6 4,6 0,8 2,7 100
55 yas ve Uzeri 46,6 16,7 27,7 3,4 25 3,1 100
ORTALAMA 38,8 12,8 40,5 3,6 1,8 2,5 100
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KONSENSUS MU? AYRISMA MI?

Son birkac yilda Tirkiye’de orman yanginlan, seller ve asin kurakhk gibi dogal
afetlerin sikhginin arttigini diistinityor musunuz?

Evel, artt I o4

Hayir, degismedi, 5,0
Azald, 2,7
Fikrim yok/Cevap yok | 0,9

\Klim ve gevre giindeminde Turkiye'de ayni anda iki farkl dinamik calisiyor: bazi basliklarda gticlu bir
konsensUs olusurken, bazi alanlar hizla siyasal aynsmaya acik hale geliyor. Dogal afetlerin sikhdinin
artigina dair algr bunun en net drmegdi: toplumun %91,4’0 son yillarda afetlerin artigini dustniyor. Bu
duzeyde bir uzlagl, iklim riskinin “gercekligi® konusunda tartismanin geride kaldigini; karar vericiler
icin alanin artik riskin varigini kanittama degil, ¢6zum Uretme ve kapasite gdsterme alani oldugunu
isaret ediyor. Bu tdr konsensUs bagslklar, hem politika tasariminda hem de kurumsal iletisimde
“‘glvenli zemin” sunar: genis kabul, hizli politika Uretimi ve ortak dil kurma imkani yaratir.

Buna karsllik, enerji donUsumunun araclan s¢z konusu oldugunda tablo degisiyor. NUkleer eneri
santrallerine destek toplamda %63,5 ile codunlukta olsa da, bu cogunluk homojen degil; siyasal
tercinlere gére belirgin bicimde aynsiyor. AK Parti segmeninde destek %79,5'e ¢ikarken, CHP'de
%474, DEM Partide %39,2 dlUzeyinde; karsithk ¢zellikle DEM Partide %57,9'a yUkseliyor. Bu fark,
enerji politikalarinin teknik rasyonelle degil, ayni zamanda kimlik, glven ve risk algisi gibi siyasal
filtrelerle degerlendirildigini gésteriyor. Dolayisiyla niukleer gibi basliklarda “cogunluk var” tespiti tek
basina yeterli degil; karar sureclerinin toplumsal ve siyasal dayaniklihdl, bu ayrismayl ydneten bir
cerceveye bagl.

Tirkiye’nin niikleer enerji santrallerinin olmasini destekliyor musunuz?

Evet R 63,5

Hayir 33,1

Fikrim yok / Cevap yok 1l 3,4

Fikrim yok/

Evet Hayir Cevap yok Top.
AK Parti 79,5 16,8 3,7 100
CHP 47,4 50,1 2,5 100
MHP 64,8 30,2 5,0 100
Y1 Parti 56,9 36,3 6,8 100
DEM Parti 39,2 57,9 2,9 100
Diger parti 63,7 32,6 3,7 100
ORTALAMA 63,5 33,1 3,4 100
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Sonuc¢

Ocak 2026 bulgulan, iklim ve cevre gundeminin Turkiye'de ‘ikna edilmesi gereken” bir baslik
olmaktan ¢iktigini; toplumun riskin varligini blyuk 6lctde kabul ettigini, ancak ¢ézUmun nasil ve
kim tarafindan Uretilecedine dair beklentinin belirleyici hale geldigini gdsteriyor. Bir yandan
yUksek kaygl ve afet algisi gucll bir ortak zemin yaratirken, diger yandan bu zemin otomatik
olarak maliyetli fedakéarliklara ya da tartismall politika araglarna (or. enerji tercihleri, hassas
alanlarda yatinmlar) kosulsuz destek Uretmiyor. Bu nedenle iklim alaninda mesruiyet, sdylemden
¢cok uygulama kapasitesi, seffaflik ve dlciilebilir sonuclar Uzerinden insa edilecek bir esige
gelmis durumda.,

Bu cercevede, politika yapicilar icin en kritik ihtiyac “yUksek risk algisini” yonetilebilir ve glven
Ureten bir politika hattina cevirmek; ¢zellikle su yonetimi, verimlilik ve afetlere hazirlik gibi gundelik
hayatla dogrudan temas eden alanlarda gorinur ilerleme Uretmekti. Ozel sektdr icinse
strdurdlebilirlik, artik yalnizca bir iletisim temasi dedil; itibar ve gUven kriteri olarak galisiyor. Ancak
kamuoyunun 6zel sektére atfettigi roltn sinirl olmasi, sirketlerin mesruiyetini iddia Uzerinden degil;
somut ¢dzim, bagimsiz dogrulama ve paydaslarla ortak uygulama Uzerinden
glglendirmesini zorunlu kiliyor.
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